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Nunca debe mezclarse en un mismo discurso lo
que es Espafia o la Historia de Espafia, con lo que
es la nacion espafola, ni con lo que es el Estado
espafol, que en nuestra época, es en realidad, el
Estado nacional espafiol. Almenos lo ha sido hasta
ahora. Cualquiera de estos términos responde a
conceptos diferentes y no son intercambiables
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;ES POSIBLE UNA NACION DE NACIONES?

ponemos es diversa. Si lo hacemos

desde un punto de vista politico, todo
es posible. Todo lo que dice y hace un politi-
coesposible, porque tienenla capacidad de
hacerloley. De précticas asf, enlas que no se
hacen otras consideraciones de autoridad,
estamos viendo como se esta destruyendo,
noyalos conceptos, sino hasta el lenguaje.Y
en esto tiene mucha responsabilidad lo que
se define como correccién politica. La co-
rreccion politica destruye y pervierte sus
originales significados en pos de ideologias
partidistas y no de conceptos universales. Y
esto no es inocente, porque a través de len-
guaje se penetra en el pensamiento y en el
conocimiento y una vez dentro es mds facil
manejarlos, cuando no, destruirlos. Por
tanto, desde el punto de vista politico, la
respuesta es, que todo es posible, incluso
probable. Ahora bien, si nos acogemos al
rigor académico o cientifico, la expresion
«naciéondenaciones», esunabsurdo. A pesar
quealgunos estadistas hayan afirmado que,
«nuestra concepcién de Espafia como na-
cién de naciones nos fortalece». Lo cierto
que muchos de sus seguidores lo hacen
doctrina e incluso ley.

Enrigor, no es verdad que eso nos forta-
lezca. Todo lo contrario, nos debilita y nos
conducealo que estamos viendo y vivien-
dotodosdias. Aunadebilitacién sinlimites
del Estado, de la Naciény de ese producto
histérico, que es el Estado-Nacion. Y fruto
deesadebilidad, se produce unafloraciéon
de invencion de nacionalidades por do-
quier, en el que aquella comunidad aut6-
nomadquenosesientanaciondejard deser
algo politico jEsperen y verdn!

Hoy ofmos hablar a politicos que dicen
cosassinsaberlo quedicen. Todovaleyno
lesdavergiienzahablar deloquenosaben.
Claro, creen, o se amparan en que cComo
han sido elegidos democrdticamente, lo
que digan vale, porque lademocracia estd
porencimadetodo ypor tanto valida todo.

l acontestacion ala pregunta que pro-

Al tonto, lo pueden hacer listo como a la
noche sela puede hacer diasi el voto dela
mayorialo decide. Lademocraciaestd por
encima de todo, por encima del derecho
divino, del derecho natural, del derecho
positivoy, desdeluego, de cualquierley. Lo
vemos todoslos dias. Lademocraciacomo
respeto alaleyha pasado de moda. Senci-
llamente ha periclitado. La democracia es
elungtiento de fierabrds denuestra época.
Aunque eso si, siempre que vaya en favor
de las convicciones verdaderas, que son
las que dicta la correccién politica.

Volvamos al principio. La expresién
«nacion de naciones» es un absurdo que
contribuye a deconstruir el vigente e his-
térico Estado Nacional espafiol, en favor
de una multiplicidad de nuevos estados-
nacionales que no se justifican ni por ra-
zones econdmicas, ni sociales, ni cultura-
les y mucho menos historicas. El estado-
nacional es una construccion propia del
siglo XIX, que surgen a la par que los mer-
cados nacionales a los que habia que re-
gular. A dia de hoy;, éstos si que han cadu-
cado. Por tanto, los nuevos estados-nacio-
nales solo se justifican por ambiciones de
unas elites politicas que buscan la patri-
monializacién del estado que es fuente
inagotable de gracias y mercedes jQueda
contestada la pregunta!

Los conceptos imprescindibles

Nunca debe mezclarse en un mismo
discurso lo que es Espaiia o la Historia de
Espania, con lo que es la nacién espafiiola,
ni con lo que es el Estado espafiol, que en
nuestra época, es en realidad, el Estado
nacional espafiol. Al menos lo ha sido
hastaahora. Cualquiera de estos términos
responde a conceptos diferentes y no son
intercambiables.

Sobrela Historia, s6lo decir que eslo que
sabemos del pasado. Los historiadores lo
reconstruimos. Nada que ver con ese otro
término que nos han colado de rondény
lo han hecho ley, que es la Memoria hist6-

S| NOS ACOGEMOS AL rica. La memoria es determinar lo que es

RIGOR ACADEMICO
O CIENTIFICO, LA
EXPRESION «NACION
DE NACIONES», ES
UN ABSURDO

HOY OIMOS
HABLAR A
POLITICOS QUE
DICEN COSAS SIN
SABER LO QUE
DICEN

SOBRE LA HISTORIA,
SOLO DECIR QUE ES
LO QUE SABEMOS
DEL PASADO. LOS
HISTORIADORES LO
RECONSTRUIMOS

ueno y malo, por tanto, es manipulacién
delarealidad.

La Nacién es un concepto que tiene
significados equivocos, depende del pe-
riodo histdrico al que nos refiramos. Hoy
lo utilizamos como un concepto cultural y
juridico-politico. En otros momentos dela
historia ha servido para identificar una
pertenencia, aunareligién o devinculode
lealtad con un monarca... Hoy, sin embar-
go, estdasociado al concepto de soberania
(esencial), al mercado y a una cultura con
caracteres propios, dela que se derivauna
doctrina que es la del nacionalismo.

ElEstado, es un concepto politico-admi-
nistrativo. Es una forma politica, una for-
made ordenar el poder para que fluya con
eficacia, es decir, que el mando se cumpla.
Alolargodelahistoriasehandadomuchas
formas de ordenar el poder, que han esta-
do en estrecha correspondencia con la
forma de organizar la sociedad, la econo-
mia... yla cultura.

Un ultimo concepto es el de Patria. De
pater y mater. Concepto de pertenencia,
de genealogia histérica y que se caracteri-
za por el amor a lo propio sin rechazo, ni
odio a otro. Lo que fundamentay define al
Nacionalismo es la diferencia: el odio al
otro.

Para concluir, la historia de la Humani-
dad o de los grupos humanos, que llama-
mos civilizaciones son proyectos colecti-
vos dificiles y que siempre penden de un
hilo parasusupervivencia. En esos proyec-
tos, se da es una dificil combinacién de
elementos politicos, socioeconémico y
culturales quelos hacen viables temporal-
mente, porque todos acaban degenerando
yencrisis. Elproblema que enfrentan estas
colectividades, es como salir de esas crisis
y la historia nos cuenta, que casi siempre
laruptura de los consensos en los proyec-
tos se ha resuelto en conflictos (en gue-
rras).



