
Palabra de editor 04
Estudio coalicional del parlamento español en las ultimas 
elecciones del 23 de julio de 2023 / Miguel A. Pacios 05

Tu salud nos importa. La salud como derecho universal / 
Crispín Gigante Pérez 13

La Tira de Santiago Rodríguez 22
La enseñanza de la Inteligencia Artificial y los jóvenes: el 

“Desafío IA, Estepa 2025” / Francisco Mochón Morcillo 23
Un ensayo excepcional / Pilar García Bartolomé y Miguel Castro 

Muñiz 30
Un ensayo explicativo de hacia dónde camina la sociedad 

actual / José Ignacio Ruiz Rodríguez 36
El nacimiento de la modernidad. Cómo la Europa del siglo XVII 

sentó las bases del pensamiento secular / Clemente 
López González 46

El buen vino y el mal alcohol / Antonio Luis Villarino Marín 51
Un corresponsal en una tierra en llamas / Massimo Lomonaco 

63
Comentario sobre la historia política de la República Italiana, 

1958‐1963. Los años de oro / Pierluigi Nocella 73





Casa Rural "Los Girones Pachecos"
c/ Ramón y Cajal, 29

13320 Villanueva de los Infantes, Ciudad Real
665 521 414
926 361 346

www.losgirones.com
info@losgirones.es / maropa1975@hotmail.com



UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE apuesta por la obra de escritores e ilustradores visionarios, 

deseosos de un futuro mejor para la humanidad, cuyos inovadores artículos 

reclaman conectarnos con el mundo que nos rodea y une. Leer UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE 

equivale a estar en la vanguardia de ideas y conceptos en ciencias y 

humanidades.

Elaborar temas con frescura y cierto desparpajo, sin concesiones ni prejuicios, 

y rastrear siempre el lado diferente desde el cual puedan verse cosas que 

encajen dentro de un radio temático de 360 grados. Velar por la calidad 

humana de un equipo de trabajo contagiado por voluntades locas y ansiosas, 

raras veces complacientes, de mostrar algo dispar, innovador, valiente y 

divertido. Aunar gente inmersa en la búsqueda de alternativas que aporten más 

valor a UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE. He ahí nuestro empeño.

Tanto los contenidos como los anuncios publicitarios aparecidos en 

UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE, tienen sólo propósitos informativos. El equipo editorial ni el 

consejo de redacción garantizan la exactitud o integridad de cuanto haya 

escrito, ilustrado o anunciado cualquier copartícipe en UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE. 

Rogamos al lector, tomar decisiones profesionales antes de actuar sobre 

cualquier información revelada por UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE.

UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE es una revista digital de suscripción gratuita. La frecuencia de 

salida es irregular y depende del cúmulo de trabajos recibidos. Cada edición es 

acumulativa y responde a una enumeración natural consecutiva.

Es política de UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE, el sumo respeto hacia lectores, escritores e 

ilustradores. Con el propósito de mantener cierta homogeneidad de estilo y 

diseño, cualquier material presto a publicarse, pasa por procesos de revisión y 

corrección, respetuosos con el estilo de cada autor, con quienes UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE 

consultaría cualquier cambio sugerido.

UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE reserva su derecho a publicar comentarios denigrantes, 

ofensivos, difamatorios o que atenten contra la dignidad de personas y grupos 

sociales, así como aquellos que no guarden relación con temas aquí tratados.



Riu Serpis, 6 Pol. Indl. Les Hortes Beniarbeig, 
Beniarbeig, Spain

966 62 91 03
info@posidoniacosmetics.es

posidoniacosmetics.es



CADA DÍA DESCUBRIMOS UN NUEVO SECRETO FASCINANTE SOBRE EL 
MUNDO MARINO. EN ESTA OCASIÓN HABLAMOS SOBRE LOS 

CORALES, UN SER VIVO QUE PRODUCE SU PROPIO PROTECTOR 
SOLAR.

UN EQUIPO DE INVESTIGADORES BRITÁNICOS HA 
DESCUBIERTO QUE LOS CORALES QUE CRECEN EN LA 

GRAN BARRERA AUSTRALIANA —CATALOGADOS 
COMO ESPECIE EN PELIGRO DE EXTINCIÓN— 

PRODUCEN UN COMPUESTO QUÍMICO QUE 
LES PERMITE PROTEGERSE DE LOS RAYOS 

ULTRAVIOLETAS SOLARES. TAMBIÉN 
TIENEN UN GRAN PODER PROTECTOR 

EN AQUELLOS PECES QUE COMEN 
ESTE CORAL.

AHORA YA SABEMOS QUE 
LOS CORALES TAMBIÉN 

SON EXPERTOS EN LA 
CIENCIA DEL 

CUIDADO DE LA 
PIEL. 
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Cocinar es científico. Los científicos generan teorías, emplean 
reactivos, se apoyan en métodos analíticos. Los cocineros generan 
recetas, emplean ingredientes, se apoyan en doctrinas culinarias. 
Ambos exigen de la tecnología el desarrollo de instrumentos de 
trabajo, cada vez más sofisticados. La cocina demanda proximidad 
científica, colaboración de entre expertos. Hemos visto participar 
a historiadores y diseñadores industriales en la elaboración de una 
tarta. La obra panadera y pastelera de Carême fue parte de la 
arquitectura del imperio napoleónico, verbi gratia París, donde no 
sabemos si los edificios están disfrazados de tartas o las tartas que 
exhiben las pastelerías, simulan o emulan edificios. La industria 
alimentaria enaltece la obra del cocinero y, gracias a éste, 
evoluciona, fuere cocina clásica, tradicional, étnica, de vanguardia, 
etcétera. Siguen un paradigma: responder al gusto general. Se 
esfuerzan por dar satisfacción a la mayoría de los comensales e 
incrementar la aceptación social. La Revolución Francesa fue 
partera de la alta cocina francesa. A Marie-Antoine Carême se 
atribuye la paternidad de ésta porque tuvo la osadía de hacer algo 
inesperado: escribir y publicar libros sobre su obra cocinera. Creó 
tratados técnicos con recetas detalladas e ilustradas. Los secretos 
culinarios salieron del boca-a-boca familiar y se convirtieron en 
información científico-técnica. Ya no era un artesano, se convirtió 
en una autoridad, un autor. No sólo sabía cocinar, sino, además 
explicar, compartir, enseñar. Supo dejar por escrito su legado y la 
cocina francesa comenzó a ser aclamada en el mundo.

He ahí el propósito de UULLIIMMAAGGAAZZIINNEE. Nuestra revista sólo 
entiende de cimentar sistema, originar marca y aunar autoridades. 
Cada autor invitado a participar aquí, debe pensar también como 
editor; pues publicar no es el final, es el principio de algo mayor y 
mejor, es ir más allá de nuestras páginas. Empecemos porque, 
como Carême, no necesitamos permiso para empezar.
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MM II GG UU EE LL   AA ..   PP AA CC II OO SS

El presente trabajo analiza la distribución de poder y la formación de 
coaliciones entre los partidos políticos que obtuvieron representación 
en las últimas elecciones legislativas para el Congreso de España 
celebradas el 23 de julio de 2023; aplica dos medidas de poder: el índice 
de Shapley-Shubik para juegos simples y su generalización, el valor 
coalicional de Owen para juegos con estructura de coaliciones; analiza 
en este caso también si en la coalición electoral de izquierdas SUMAR 
formada previamente para presentarse a estas elecciones generales 
últimas que agrupó a 20 partidos políticos de ámbito estatal y 
autonómico, alguno de dichos partidos que han formado dicha coalición 
tiene incentivos en salir de la coalición porque aumentaría su poder; 
aplica conceptos y técnicas de Teoría de Juegos —cooperativos— al 
estudio de la aritmética política y las relaciones interparlamentarias 
entre partidos; y pretende aportar un componente de racionalidad 
matemática a una sección importante del análisis político.

El contraste de los resultados teóricos con la realidad —haya 
coincidencia o no— ha de ser necesariamente instructivo.

Partimos de las hipótesis siguientes: una perfecta disciplina de voto 
dentro de cada partido (cada partido suele tener una norma de multar al 
diputado que se salta esta disciplina de voto y en raras excepciones esta 
falta de disciplina afecta a votaciones importantes); la restricción del 
tipo de decisiones que toma un cuerpo colegiado al caso binario (solo 
sobre dos alternativas, o sobre una propuesta y su negación); la 
exigencia de mayoría absoluta para la aprobación; y la tendencia de los 



partidos a formar coaliciones vencedoras en el caso de que ninguno de 
ellos alcance la mayoría.

Para nuestro análisis del Congreso de España que está formado por 350 
diputados, después de la proclamación de los resultados el número de 
jugadores serían 11, o sea  N = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11}, y el 
peso de cada jugador sería el número de escaños conseguidos, es decir:

Donde T = 350 (número total de diputados del Congreso) y la 
condición de mayoría q sería cualquier valor que cumpla la condición 
T/2 < q ≤ T. En nuestro caso vamos a utilizar la mayoría absoluta como 
indicamos en las hipótesis de trabajo con lo cual q = 176 (condición 
necesaria para la elección del presidente del Gobierno en la primera 
votación y también para aprobación de una Ley Orgánica). En este 
estudio nos olvidamos de las mayorías simples (cualquier valor tal que el 
números de síes fuese mayor que el número de noes) o mayorías 
reforzadas (por ejemplo para una revisión total de la Constitución o una 
revisión parcial de sus partes esenciales que sería dos tercios (⅔) del 
número total de diputados, aunque en este caso también tendría que 
intervenir el Senado).

Por tanto, nuestro juego de mayoría absoluta estaría representado por

Jugador 1 PP con un peso v1 = 137
Jugador 2 PSOE con un peso v2 = 121
Jugador 3 VOX con un peso v3 = 33
Jugador 4 SUMAR con un peso v4 = 31
Jugador 5 ERC con un peso v5 = 7
Jugador 6 JUNTS con un peso v6 = 7
Jugador 7 EH BILDU con un peso v7 = 6
Jugador 8 PNV con un peso v8 = 5
Jugador 9 UPN con un peso v9 = 1
Jugador 10 CCA con un peso v10 = 1
Jugador 11 BNG con un peso v11 = 1
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[176; v1 =137, v2 = 121, v3 = 33, v4 = 31, v5 = 7, v6 = 7, v7 = 6, v8 = 5, v9 = 1, v10 = 1, v11 = 1]

Cualquier subconjunto S de N se denomina coalición. Se dice que una 
coalición es vencedora si verifica la condición ∑ vi ≥ q y una coalición 
vencedora se dice minimal si no puede prescindir de ninguno de sus 
jugadores para satisfacer la desigualdad anterior.

Un jugador i tiene veto si pertenece a todas las coaliciones vencedoras. 
Si además, { i } es vencedora se dice que es el dictador. En el otro 
extremo, un jugador es (estratégicamente) nulo si no pertenece a 
ninguna coalición vencedora minimal.

En nuestro estudio, no hay ningún jugador que tenga veto y, por 
consiguiente, no hay ningún jugador que sea dictador. Para que un 
jugador tuviese veto en nuestro estudio debería tener un peso mínimo 
de 175.

Pensaríamos que los Jugadores 9, 10 y 11 que solo tienen de peso 1 son 
nulos, pero no es el caso ya que si consideramos la coalición {1, 3, 8} la 
suma de sus pesos coincide exactamente con 175, con lo cual, si en esa 
coalición entrase cualquiera de los jugadores 9, 10 u 11 ya pasaría a ser 
una coalición vencedora minimal.

En nuestro estudio al estar formado por 11 jugadores, el número 
posible de coaliciones sería 2^11 = 2048 (aquí se contemplan las dos 
coaliciones triviales que seria la que no tiene ningún jugador y la que 
está formada por todos los jugadores). Vamos a intentar obtener todas 
las coaliciones vencedoras minimales.

El procedimiento para hallar todas las coaliciones vencedoras minimales 
es muy sencillo se empieza con el jugador que tiene mayor peso, en este 
caso el Jugador 1 (partido PP) y se va analizando con que jugadores 
tiene que hacer coalición teniendo en cuenta el orden del siguiente 
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peso, de modo que la suma de los pesos sea mayor de 175 y una vez 
superada ese valor se cierra la coalición ya que si se añadiese otro 
jugador seguiría siendo coalición vencedora pero ya no sería minimal.
Hemos obtenido 27 coaliciones vencedoras minimales, en las que el 
Jugador 1 (partido PP) está en 24 y el Jugador 2 (PSOE) está en cuatro. 
Hemos hecho un estudio puramente matemático de teoría de juegos, no 
hemos tenido en cuenta coaliciones vencedoras que debido a 
sentimientos políticos serían totalmente imposibles de estar en la misma 
coalición.

Si nos salimos del ámbito matemático puro de Teoría de Juegos y 
analizamos sentimientos políticos, podríamos hacer las hipótesis 
siguientes :

Jugador 1 (partido PP) sería difícil de imaginar en una misma coalición 
que el Jugador 4 (SUMAR), que el Jugador 5 (ERC), que el Jugador 7 
(EH BILDU) y que el Jugador 9 (BNG); y

Jugador 2 (partido PSOE) sería difícil de imaginar en una misma 
coalición que el Jugador 3 (VOX) y que el Jugador 11 (UPN).

{1, 2} con un peso de 258
{1, 3, 4} con un peso de 201
{1, 3, 5} con un peso de 177
{1, 3, 6} con un peso de 177
{1, 3, 7} con un peso de 176

{1, 3, 8, 9} con un peso de 176
{1, 3, 8, 10} con un peso de 176
{1, 3, 8, 11} con un peso de 176

{1, 4, 5, 6} con un peso de 182
{1, 4, 5, 7} con un peso de 181
{1, 4, 5, 8} con un peso de 180
{1, 4, 5, 9} con un peso de 176

{1, 4, 5, 10} con un peso de 176
{1, 4, 5, 11} con un peso de 176

{1, 4, 6, 7} con un peso de 181
{1, 4, 6, 8} con un peso de 180
{1, 4, 6, 9} con un peso de 176

{1, 4, 6, 10} con un peso de 176
{1, 4, 6, 11} con un peso de 176

{1, 4, 7, 8} con un peso de 179
{1, 4, 7, 9, 10} con un peso de 176
{1, 4, 7, 9, 11} con un peso de 176

{1, 4, 7, 10, 11} con un peso de 176
{1, 4, 8, 9, 10, 11} con un peso de 176

{2, 3, 4} con un peso de 185
{2, 3, 5, 6, 7, 8} con un peso de 179
{2, 4, 5, 6, 7, 8} con un peso de 177
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Teniendo en cuenta estas hipótesis de sentimiento político, solo 
tendríamos las siguientes coaliciones vencedoras minimales:
Según este análisis político, solo habría un jugador que pasaría a ser 
Jugador nulo, que es el Jugador 9 (BNG) ya que no formaría parte de 
ninguna coalición vencedora minimal.

La coalición vencedora minimal que ha elegido al actual presidente del 
Gobierno es la formada {2, 4, 5, 6, 7, 8} con un peso de 177, es decir 
PSOE + SUMAR + ERC + JUNTS + EH BILDU + PNV.

Si analizásemos el índice de poder Shapley-Shubik del Jugador 6 
(JUNTS), tendría más poder en la coalición {1, 3, 6} con un peso de 
177, que en la coalición, al final eligió {2, 4, 5, 6, 7, 8} con un peso de 
177.

Veamos una forma sencilla de calcular el índice de poder Shapley-Shubik 
de una coalición vencedora minimal. Analicemos la coalición {1, 3, 6}, 
es decir PP + VOX + JUNTS. Como son tres jugadores, consideremos 
todas las permutaciones posibles de esos tres jugadores, al ser solo tres 
el número de permutaciones distintas sería 3! = 6.

Las seis posibles permutaciones son: 1 3 6;  1 6 3;  3 1 6;  3 6 1;  6 1 3  y 
6 3 1. En cada permutación marquemos el jugador pivote (sería aquel 
que cuando se junta con los otros jugadores pasa a tener un peso de 
como mínimo de 176). 

Por ejemplo, para la permutación 1 3 6 (llegaría primero el Jugador 1 y 
aporta un peso de 137, luego llegaría el Jugador 3 y aportaría un peso 

{1, 3, 8, 10} con un peso de 176
{1, 3, 8, 11} con un peso de 176

{2, 4, 5, 6, 7, 8} con un peso de 177

{1, 2} con un peso de 258
{1, 3, 6} con un peso de 177
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de 33 con lo cual tendríamos todavía un peso acumulado de 170, y por 
último llegaría el jugador seis que aportaría un peso de siete y 
tendríamos ya un peso acumulado de 177, por tanto el Jugador 6 sería 
el jugador pivote. Análogamente para las otras cinco permutaciones 
posibles el jugador pivote sería siempre el que llega el último. Es decir 
que cada uno de los tres jugadores figura como pivote dos veces. Por 
tanto, el índice Shapley-Shubik es el mismo para cada uno de los tres 
jugadores que sería un 33,33%. 

En la tabla siguiente se recoge el porciento de escaños de los tres 
partidos y el índice de Shapley-Shubik.

Se observa que JUNTS con sus siete diputados que representa 
solamente un dos porciento del total de los del Congreso, al hallar el 
índice de poder se igualaría con los otros dos partidos si formasen la 
coalición PP + VOX + JUNTS.

Sin embargo, si analizamos la otra coalición que al final se impuso PSOE 
+ SUMAR + ERC + JUNTS + EH BILDU + PNV, el índice de 
Shapley-Shubik de JUNTS es menor que en la anterior coalición, y sería 
el mismo para cada uno de los seis jugadores (en este caso tendríamos 
un número de permutaciones posible que serían 6! = 720 y el jugador 
pivote sería siempre el último que se incorpora para conseguir un peso 
acumulado de 177, por tanto cada jugador es el mismo número de veces 
jugador pivote. Por lo que el índice Shapley-Shubki de cada jugador 
sería 16,66%.

Partidos Escaños % Escaños Índice Sh-Sh

PP 137 39,14 33,33%

VOX 33 9,43 33,33%

JUNTS 7 2 33,33%
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Como podemos ver, en la coalición vencedora minimal de los seis 
jugadores PSOE + SUMAR + ERC + JUNTS + EH BILDU + PNV el 
índice de poder de JUNTS es exactamente la mitad que en la coalición 
vencedora minimal de los tres jugadores PP + VOX + JUNTS.

Desde el punto de vista de la Teoría de Juegos el partido JUNTS tendría 
más interés en formar parte de la coalición formada por los tres 
jugadores que en la formada por los seis, ya que duplicaría su índice de 
poder. Quizás la única explicación es que cuando se forma una coalición 
vencedora minimal además de votar al que será presidente del 
Gobierno, también se distribuyen las carteras de los ministerios. En este 
caso solamente se han distribuido las carteras ministeriales entre PSOE 
y SUMAR y los otros cuatro partidos no forman parte del Gobierno, 
con lo cual tienen libertad para no siempre votar juntos los seis partidos 
(así lo hemos visto con las convalidaciones de Reales Decretos).
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Partidos Escaños Escaños % Índice Sh-Sh

PSOE 121 34,57 16,66%

SUMAR 31 8,86 16,66%

ERC 7 2 16,66%

JUNTS 7 2 16,66%

EhBILDU 6 1,71 16,66%

PNV 5 1,43 16,66%
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